DESCRIPTION DES LARVES D'EVCITHARUS 
MACROLEPIDOTUS (BLOCH, 1787) 

ET QUELQUES COMMENTAIRES SUR LEURS AFFINITÉS 
PHYLOGÉNÉTIQUES (PLEURONECTIFORMES, CITHARIDAE). 

par 
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RESUME. - L'auteur identifie deux larves d ’Eucitharus macroUpidoius récoltées dans le golfe de 
Fos et reconnues comme telles pour la première fois dans la mer Méditerranée. L'étude 
morphologique et anatomique conjointe à l'analyse des travaux parus sur les larves de 
Pleuronectiformes, montre la grande hétérogénéité structurale des larves de Citharidae. Cette 
hétérogénéité pourrait avoir des implications phylogénétiques, à savoir que les Citharidae (érigés 
en un sou s-ordre des Cilharoidei) pourraient bien être un terme de passage vers les sous-ordres des 
Pieu ronec toi deï et des Soleoidei. 

ABSTRACT. - We give the description of two Eucuharus macroiepidottis larvae, for the first 
lime s ample d and identified in Mediteiranean sea, Golfe de Fos, near Marseille. Mcrphotogical 
and anatomie al studies with a revue of Works on Pleuronectiforms larvae show the heterogenehy 
of the members of Citharidae family. This heterogeneity should in volve s orne phylogenetical 
considérations, Le. the Citharidae (erected as sub-order Cilharoidei) should be a transitional step 
to the Pieuronectoidei and Soleoidei. 

Mots clés : Citharidae, Eucitharus macroieptdotus, MED Western Mediienanean, Fish Larvae. 


A bous sou an (1972) décrit deux larves de Pïeuroneclifonnes qu'il identifie avec 
hésitation à l'espèce Cilharus linguatula (Linné, 1758) (= Euciîharus macrolepidotus 
(Bloch, 1787), du fait d'une morphologie fondamentalement différente de celle des 
larves de la seule espèce de la famille des Citharidae qui soient connues et décrites, 
Brachypleura novaezeelandiae Giinther, 1862 (Pertseva-Ostroumova, 1965), d'une 
structure du complexe caudal similaire à celle des larves de la famille des Soleidae 
récoltées dans La même région géographique (Côte occidentale d'Afrique) et bien 
distincte de celles de la famille des Bothidae. 

La capture, au filet à plancton, à proximité de Marseille (golfe de Fos), de 
deux larves (LS 5,82 et 7,46 mm) au mois de novembre 1985, vient à point pour 
lever le doute d'Aboussouan (1972), pour compléter sa description antérieure et, à la 
lumière d'observations plus récentes sur les larves de Pleuronecti formes (Hensiey et 
Ahlstrom, 1984), pour confirmer l'hétérogénéité des structures anatomiques des larves 
de Citharinae et Brachypleurinae, au sein de la famille des Citharidae (Hubbs, 1945). 


RESULTATS 

MORPHOLOGIE ET ANATOMIE 

Larves relativement massives et hautes dans la portion antérieure du corps 
incluant la tête et la masse viscérale jusqu'à l'anus, et sensiblement aplaties 
latéralement (Fig. la). Le profil dorsal est rectiligne et régulier, sans pente excessive 


(1) Station marine cTEndoume, rue de la Batterie des Lions - 13007 Marseille. 
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Fig. 1 : Larve â'Eucitharus macroïepidoius (LS 7,46mn), s ; Morphologie générale et 
pigmentation : b : épine ptérotique et premières vertèbres abdominales : c : mâchoire supérieure 
et son supramaxillaire ; d : appareil branchiostégal : e : déformation de l'orbite droite et report 
des premiers rayons de la nageoire dorsale ; f : positions relatives des nageoires ventrales et de 
Tan us, par rapport au plan sagittal et à la pigmentation ; g : détails du complexe caudal. 

Cïl - cératohyal ; CL - deithrum ; e - épurai ; EH - épiJtyai ; Hl à H5 = hypuraux ; HH = 
hypohyal ; MX - maxillaire ; PH - parhypural ; PMX - prémaxillaire ; SPMX = supramaxülaire ; 
Vd - nageoire ventrale droite ; Vg = nageoire ventrale gauche. 
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sur touie la longueur, ainsi que le profil ventral de l'anus jusqu'à la nageoire caudale. 
Les rayons des nageoires dorsale et anale n'atteignent pas les premiers rayons de la 
nageoire caudale, laissant un pédoncule caudal libre surmonté d'une petite membrane 
intermédiaire ; les rayons de ces nageoires sont tous bien formés ainsi que ceux des 
ventrales, seules les pectorales sont encore membraneuses (D = 63/64, À = 44, V = 
1+5, C = 21 ou 2 + 9//S + 2). 

La masse viscérale est volumineuse, l’anus semble dans le plan sagittal bien 
que, en raison de la pigmentation qui l'entoure, il apparaisse légèrement déporté sur 
le côté gauche (Fig, If), et il n’y a pas de vessie natatoire. 

La tête est grande, un peu plus haute que longue et ta bouche est grande et 
oblique. Les yeux sont relativement grands, leur diamètre compris moins de quatre 
fois dans la longueur de la tête et un peu plus grand que la distance préorbitale. Cette 
dernière longueur, ajoutée au diamètre de l'oeil est comprise moins de deux fois dans 
la longueur de la tête. 

Le préopercule est bien individualisé, sans épine, et les membranes 
branchiostèges sont bien séparées jusqu'à l'extrémité antérieure de Thypohyal. A mi- 
distance de la bordure supérieure du préopercule et de l’opercule, on distingue une 
petite protubérance osseuse de forme triangulaire dont l’extrémité antérieure est 
épineuse (épine ptérotique) (Fig. 1b). 

La mâchoire supérieure est grande, sa longueur est supérieure à la distance 
entre l’extrémité du museau et le bord postérieur de l'oeil et atteint la moitié de la 
longueur de la tête. Le prémaxillaire et le dentaire portent 5 + 5 dents latérales en 
une seule rangée puis deux séries de dents vers l’avant dont la série intérieure est 
constituée de petites dents recourbées vers l'intérieur de la bouche. Le vomer est 
denté. Le maxillaire déborde légèrement le prémaxillaire sur Tanière et on distingue 
une petite baguette latérale accolée à sa face externe, un peu plus évidente sur le 
maxillaire gauche, que nous assimilerons à un supramaxillaire. L'angulaire est bien 
individualisé (Fig. le). 

Les rayons branchiostèges sont au nombre de 7 (3 + 4) de chaque côté (Fig. 
ld). Le eleîthrum est robuste et long et on distingue nettement un postcleithrum 
masqué en partie par les pectorales. L'arc branchial gauche porte sur sa branche 
inférieure 8 ou 9 branchiospines allongées. 

Le premier rayon de la nageoire dorsale est à l'aplomb de la marge postérieure 
de Toeil gauche à une taille de 5,82 mm et légèrement sur l'avant à 7,46 mm. A cette 
taille, et en vue dorsale, les 11 premiers rayons de la nageoire dorsale sont déportés 
sur le côté droit du crâne et on peut observer la dissymétrie des orbites, la 
déformation de l’orbite droit étant plus accusée vcts l'avant, chevauchant le plan 
sagittal. La larve est de type sénestre (Fig. le), La nageoire ventrale gauche est 
légèrement plus avancée que la droite ; leurs bases sont sensiblement inégales et 
implantées obliquement par rapport au plan sagittal et assez près de celui-ci. Le 
premier rayon de la ventrale droite est à T aplomb du deuxième ou troisième rayon de 
la ventrale gauche et a Taspect d’une épine, les autres rayons se terminant en 
"pinceau" et étant segmentés (Fig. If). 

L'axe vertébral comprend 34/35 vertèbres (9/10 + 25). Les épines neurales 
abdominales, bien développées, sont au nombre de 9, 

La première épine neurale bien développée est à T aplomb du 16e 
ptérygiophore dorsal et celle de la 6e vertèbre à l'aplomb du 23e ptérygiophore 
dorsal. L’épine neurale de la première vertèbre caudale est à l'aplomb du 32e 
ptérygiophore dorsal. Les ptérygiophore s des derniers rayons des nageoires dorsale 
et anale sont à l’aplomb de la 23e vertèbre et s'intercalent entre les épines neurale et 
hémale des 20e et 21e vertèbres. Les épines neurale et hémale de la 33e vertèbre sont 
aplaties et en continuité respectivement avec l'épurai et le parhypural. 

Le complexe caudal a la structure suivante (Fig. Ig) : un épurai entre la 
dernière épine neurale et le demi centrum terminal ou 34e vertèbre, l'hypural 5 dans 
le prolongement de cette dernière, les hypuraux 4 et 3 séparés l’un de l'autre mais en 
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continuité sur toute leur longueur, les hypuraux 2 et 1 également distincts mais 
réunis par leurs extrémités proximales. Les hypuraux 4 à 1 sont en contact étroit 
avec le demLcentrum terminal et les points d'ossification sont évidents après 
coloration à l'alizarine. Le parhypural est décroché de l'axe vertébral et son extrémité 
proximale s'intercale entre la dernière épine hémale et l'hypural L 

Les rayons de la nageoire caudale sont disposés dans l'ordre suivant : un 
rayon simple sur l'extrémité de la dernière épine neurale, 2 rayons dont l'un est 
simple et l'autre segmenté chevauchent l'épurai ; 2 rayons segmentés sur l'hypural 5, 
2 autres sur l'hypural 4, 4 rayons segmentés sur Hiypurâ! 3, puis après le diastème, 2 
rayons segmentés sur Thypural 2. 3 sur l'hypural 1, 3 sur le parhypural et enfin 2 
rayons simples chevauchant la dernière épine hémale. Il y a donc au total 9 + 8 
rayons segmentés mais il n'est pas encore possible de distinguer s'ils sont branchus, 

PIGMENTATION 

Les deux larves sont identiques du point de vue de leur pigmentation. De part 
et d'autre de l'insertion des ptérygiophores des nageoires dorsale et anale, se trouve 
une rangée de mélanophores, lesquels confluent sur le pédoncule caudal. La base de 
chaque rayon de la nageoire anale porte un méîanophore contrairement à celle des 
rayons de la nageoire dorsale. En outre quelques mélanophores, sans ordre particulier, 
sont disposés latéralement sur les ptérygiophores de l'anale. La base des pectorales, 
la nageoire caudale et la membrane des nageoires ventrales entre les 3e et 6e rayons 
présentent des mélanophores. 

Latéralement, la tête, le préopercule, l'opercule et la membrane branchiosiège 
portent quelques mélanophores ; ventralemem une rangée médiane de 4 gros 
mélanophores alignés sur l'isthme, à laquelle font suite, vers les premiers rayons des 
nageoires ventrales, 2 gros mélanophores. 

Sur le corps, il y a trois rangs de mélanophores bien individualisés ; le 
premier latéro dorsal comporte 25 mélanophores régulièrement espacés du 7e au 33e 
myotomes, le deuxième latéro ventral, porte 21 mélanophores du lie au 34e 
myotomes, et le troisième, le long de Taxe vertébral présente une Tangée de petits 
mélanophores de la 7e vertèbre au demi-cemrum terminal, se poursuivant sur les 
hypuraux. 

La masse viscérale est constellée de gros mélanophores étoilés dans sa 
portion ventrale et le long de l'intestin postérieur. Une très fine ponctuation 
médioventraie contourne la papille anale accusant le repon de celle-ci sur le côté 
gauche, avant de s'aligner sur les mélanophores de la nageoire anale (Fig. If)» 

MQRPHÜMETRIE 

Le Tableau I résume les principales mensurations prises sur la larve de 7,46 
mm et compare quelques uns des rapports avec des mesures prises sur les larves en 
provenance de Dakar (Aboussouan, 1972). 


DISCUSSION 

ïl ne nous paraît pas nécessaire de justifier une identification qui découle des 
caractères analysés dans la description et qui rejoignent ceux de la diagnose des 
adultes, à quelques détails près dans la formule des nageoires dorsale et anale 
(Chabanaud, 1933, Amaoka 1969). L'espèce £. macroîeptdotus est par ailleurs bien 
connue dans la mer Méditerranée bien que ses larves n'aient encore pas été décrites. 

Les larves ont une morphologie générale très voisine de celles de quelques 
larves de Soleidae, autant que de Scophihalmidae et Pleuronectidae, mais bien 
différente de celles des Psettodidae, Bothidae et Cynoglossidae (Ahlstrom et al ., 
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Tableau I : Morphométrie d'£. macrolepidotus {LS 7*46 mm) (toutes les données sont exprimées 
en millimètres) et comparaison de quelques rapports pour les larves récoltées à Dakar 
(Aboussouan, 1972) et a Marseille* 

Abréviations : Lt = longueur de la tête, pO = préorbitaire, DO = diamètre de L'oeil, Ht = hauteur de 
la tête, HV = hauteur aux ventrales, Han = hauteur à l'anus, HpC - hauteur du pédoncule caudal, 
Lpmx = longueur du pré maxillaire, pVg = distance préventrale gauche, pan - préanale, pD - 
prédorsale. 

Lt = 2,50 ; pO = 0,49 ; DO - 0,64 ; Ht = 2,96 ; HV = 2,90 ; Han = 3,12 ; 
HpC = 0,71 ; Lpmx = 1,08 ; pVg - 2,03 ; pan = 3,64 ; pD = l t 14* 



pan/LS 

Lt/LS 

Ht/LS 

pO/Lt 

DO/Lt 

£. macrolepidotus (Dakar) : 

E. macrolepidotus (Marseille) : 

0,493 

0,487 

0,336 

0,335 

0,389 

0,396 

0,285 

0,206 

0,285 

0,270 


1984)* Leur pigmentation diffère profondément de celle des larves de Soleidae tout 
autant que de celle des Bothidae, Cynoglossidae et Brachypleurînae, ne pouvant être 
comparée qu’à celle des genres Lyopseîîa et Eopsetta (Pleuronectidae). La taille à la 
métamorphose tranche avec celle que Ton observe chez les Bothidae, 
Scophthalmidae, Paralichthyidae et se rapproche de celle de quelques Soleinae, 
Achirinae, Pleuronectinae et Cynoglossinae. 

La présence d'épine sur les côtés de la tête (épine ptérotique dans notre cas) se 
retrouve avec des degrés divers de développement chez les Bothinae, Achirinae, mais 
aussi chez les Scophthalmidae, Paralichthyidae, Pleuronectidae. Les yeux reportés sur 
le côté gauche déterminent un type sénestre qui exclut un rapprochement avec les 
Soleinae, même si on envisage l’éventualité d’une inversion individuelle. La présence 
du poste leithrum, les dents au vomer et les membranes branchiostèges bien séparées, 
parmi les caractères mentionnés dans la description, vont dans le sens de cette 
exclusion* 

Nous nous trouvons donc dans une situation assez paradoxale. Les larves 
d'E. macrolepidotus disposent d'un faisceau de caractères mixtes qui sont, selon le 
cas, communs ou non avec tel ou tel PIeuronectiforme et interprétés par divers 
auteurs comme autant de caractères plésiomorphes ou apomorphes pour l'ordre 
(Hensley et Ahlstrom, 1984), 

En ce qui concerne le complexe caudal dont nous ne connaissons bien que les 
structures adultes chez les Pieuronectiformes, le paradoxe demeure. Hensley et 
Ahlstrom (1984), pour ne citer que ces auteurs parmi ceux qui se sont penchés sur 
l'étude du complexe caudal, ont défini un certain nombre de modèles ("pattern") issus 
de Y analyse des structures adultes, auxquels ils ont affecté l'ensemble des genres, sous 
familles et familles de Pleuronecliformes connus (Tableau Et). Les quatre genres inclus 
dans la famille des Citharidae se répartissent dans 4 modèles différents : 
Lepidoblepharon (modèle 1), Citharoides (modèle 2), Eucitharus (modèle 4), 
Brachypleura (modèle 6), Les Larves d'E. macrolepidotus peuvent être attribuées au 
modèle !. Le cas n'est pas unique de voir le complexe caudal se modifier au cours de 
l'ontogenèse (cas des Samarinae, de Solea solea encore que dans ce cas il s'agisse 
davantage d'une variabilité d'ordre tératologique) ; il est donc nécessaire de ne 
chercher des comparaisons qu'entre les stades de l'ontogénie qui soient comparables. 
Sur la côte occidentale d'Afrique et en Méditerranée nous n'avons observé que deux 
types de complexes caudaux. L'un que nous appelerons "type soleiforme 1 ' et qui 
correspond au modèle 1 des auteurs précités. Vautre que nous appelerons "type 
bothiforme" et qui correspond aux modèles 4, 6bis et 6ter (Tableau II). Aboussouan 
(1972) mentionne déjà ces deux types de complexes pour des larves de tailles 
comprises entre 4 et 8 millimètres et que l'on retrouve d'ailleurs dans de nombreuses 
publications {Fabre Domergue et Biétrix, 1905 ; Kyle, 1913 ; Schnakenbeck, 1928 ; 
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Tableau II : Les différents modèles proposés par Hensfey et Àhlstram (1984), complétés par 
Aboussouan (1972), et auxquels sont affectés les taxons. La flèche, au-dessus de chaque taxon, 
indique qu'il s'agit de groupes dextres ou sénesires, ou bien soit dextres soit sénestres. 

Les éléments du complexe urophore qui sont encadrés, matérialisent les soudures hypothétiques. 
H : hypuial ; PH : parhypural. 


épurai 

épurai 

épurai 


H5 

H5 

H5 


THC H4 H3 H2 

ITHC H4 H3] H2 


H1 PH modèle 1 


THC H4 H3 


H2 


H1 

Hl 


PH 

PH 


épurai 

H5 

| THC 

H4 

H3 

H2 

Hl 

PH 

" 4 

épurai 


H5 ou 


THC 

H4 

H3 H2 ou 

Hl 

PH 

" 5 

ou H5 


H4 


THC 

H3 


H2 




épurai 

H5 

THC 

H4 

H3 

|H2 

Hl 

| PH 

" 6 

épurai 

"hTI 

[THC 

H4 

H3| 

I IH2 

Hl 

PH 

*' 6 (bis) 

épurai 

H5 

THC 

H4 

H3 

H2 

Hl 

PH 

* 6 (ter) 


Modèle 1 : 


Modèle 2 : 
Modèle 3 : 
Modèle 4 : 

Modèle 5 : 
Modèle 6 : 


Psettodidae, Parahchthodinae, Soleinae (pro parte), Achirinæ (pro parte\ 


Rhombosoleinae (pro parte), Tephrinectes, Thysanopsetta, Mancopsetta, 
Poecilopsetta , Lepidoblepharon, "Sole dorme" (A bous sou an. 


1972), 


Eucilharus (Àboussouan). 


Achirinae (pro parte), Soleinae (pro porte), Cit haro ides. 


Achirinae {pro parte). 


Cynoglossidae, Rhombosoleinae (pro parte), Soleinae (pro parte), 
Eucilharus, "Bothi forme" (Aboussouan, 1972). 


Samarinae. 


Paralichthyidae (groupes Cyclopsetta, Pseudorhombus, ParaSichîhys), 
Scophthlamidae, Bothînae, Taeniopsettinae, Pleuronectmae, 
Brachypleurinae, Crossorhombus (Aboussouan, obs. pers,), 
''Bothiforme 1 ' (Aboussouan, 1972), 


Woolcot et al., 1968 ; Futch et al., 1971, 1972 ; Lagardère et Àboussouan 1984 ; 
Hensley 1977 ; Finch 1977 ; Ahlsirom et al., 1984). 

L'uniformité du complexe caudal, au moins sur le plan de la topographie, est 
évidente. Elle se retrouve d'ailleurs dans l'échelle téléostéenne où l'extrême diversité 
apparente peut se réduire 'a quelques structures typiques caractérisant quelques grandes 
tendances évolutives (Monod, 1968 ; Rosen et Patterson, 1969 ; Amaoka, 1969 ; 
1972), Cette propriété du complexe caudal est d'une grande utilité lorsqu'on se trouve 
confronté à Lidentification de larves par ailleurs fort dissemblables et dont la 
situation taxinomique est douteuse. 
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Le fait que les autres genres de Citharidae soient répartis dans quatre modèles 
différents a donc de quoi surprendre. 

Le complexe aduhe du genre Lepidoblephoron est semblable à celui des larves 
à'Eucitharus, ce qui va dans le sens de l'identité probable des structures larvaires. Les 
complexes des genres Citharoides et Eucitharus sont très semblables (le modèle 2 
n'est en fait qu'une variante du modèle 1) et on peut prévoir que les larves de 
Citharoides {qui ne sont pas encore connues) ressembleront beaucoup à celles 
d'Eucitkarus. Bien des auteurs ne sont d'ailleurs pas convaincus du bien fondé de îa 
séparation de ces deux genres. 

Les adultes du genre Brachypleura ont un complexe bien différent de ceux du 
genre Lepidobtepharon . Leurs larves n'ont rien à voit avec celles du genre Eucitharus , 
elles en sont autant éloignées que le sont les larves de Bothinae de celles des 
Soleinae, tant par leur morphologie que leur anatomie. 

Les Citharidae (Hubbs, 1945) incluent donc des genres hétérogènes et au 
moins le genre Brachypleura ne paraît pas s'y trouver à sa place (Hensley et 
Ahlstrom, 1984). 

Hensley et Ahlstrom (1984) dans une tentative louable de synthèse se sont 
heurtés à l’insuffisance notoire de nos connaissances sur le développement des larves 
de Pleuronectiformes. Ils ont tenté néanmoins de faire la part des caractères pïésio et 
apomorphiques dans la recherche des liens phylogénétiques à l'intérieur de l’ordre des 
Pleuronectiformes, ce qui les conduit à proposer, dans un "arbre généalogique", les 
inteirelations entre les composantes de l’ordre. 

Cet "arbre" rejoint dans ses grandes lignes les travaux de Norman (1934), 
Hubbs (1945) et Amaoka (1969). S’il est justifié de placer des Citharidae à 
"proximité" des Pseuodidae, il n'en demeure pas moins qu'ils paraissent plus 
"ancestraux'' que les Pleuronectoidei. Leur position charnière paraît plus évidente que 
celle que Ion attribue au sous-ordre des Pleuronectoidei. L’analyse des larves, 
quoiqu’encorc fragmentaire, peut conduire à envisager un sous-ordre des Citharoidei à 
partir duquel les "branches" Pleuronectoidei et Soteoïdei se sont individualisées. Les 
genres Lepidoblepharon, Citharoides et Eucitharus faisant la jonction avec les 
Soleoidei, le genre Brachypleura avec les Pleuronectoidei. 
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